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_______________________________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
  и члана 31. став 2. и члана 32. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Полицијске станице Нови Београд, покренутог по притужби Б. Д. из Београда, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е

Полицијска станица Нови Београд начинила је пропуст у раду тако што је донела одлуку о одузимању оружја од подносиоца притужба, а  није на несумњив начин утврдила да је одузимање оружја подносиоцу притужбе неопходно ради заштите личне и имовинске сигурности других лица, односно јавног реда и мира.
Заштитник грађана упућује Полицијској станици Нови Београд следеће 

П Р Е П О Р У К Е
I

Потребно је да Полицијска станица Нови Београд спроведе радње и мере, те оперативним радом и путем провера утврди одлучујуће чињенице које би одговориле на питање да ли би издавањем одобрења за држање трофејног оружја подносиоцу притужбе, била угрожена лична и имовинска сигурност других лица, односно јавни ред и мир. 

II
Потребно је да Полицијска станица Нови Београд, позове подносиоца притужбе да поднесе захтев за одобрење за набављање оружја, за враћање одузетог трофејног оружја, за издавање оружног листа враћеног трофејног оружја и за држање наведеног оружја, уколико полицијски службеници након спроведених мера и радњи, оцене да издавањем одобрења за држање трофејног оружја подносиоцу притужбе не би била угрожена лична и имовинска сигурност других лица, односно јавни ред и мир. 

Полицијска станица Нови Београд обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 30 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која поткрепљује изјашњење органа.
Р А З Л О З И
Овом органу обратио се Б. Д. из Београда, притужбом на рад Полицијске станице Нови Београд (у даљем тексту: Полицијска станица), у поступку одлучивања о одузимању оружја.

Овај орган је спровео поступак контроле законитости и правилности рада Полицијске станице, те је на основу навода притужбе, документације коју је доставио притужилац и података прибављених у непосредном надзору над радом органа управе спроведеног 16. 09. 2014. године, утврдио следеће:
Полицијска станица поднела је захтев за покретање прекршајног поступка против подносиоца притужбе 25. 10. 2005. године, због сумње да је реметио јавни ред и мир чиме је извршио прекршај предвиђен Законом о јавном реду и миру. Полицијска станица је потом, 18. 11 2005. године, донела решење бр. 210-553/05 којим је од притужиоцу одузето оружје до завршетка прекршајног поступка. Према наводима подносиоца притужбе, на ово решење се није жалио, прихватајући разлоге привременог одузимања оружја и имајући у виду да је реч о привременој мери полиције, а посебно јер је сматрао да није крив за прекршај, већ је био нападнут од стране другог лица. 
Прекршајни суд је 19. 09. 2006. године донео решење Уп. бр. 501819/05 којим је прекршајни поступак, покренут по захтеву Полицијске станице према притужиоцу обустављен, јер није доказано да је окривљени учинио прекршај који му се захтевом ставља на терет. Подносилац притужбе је поднео захтев Полицијској станици за враћање оружја, достављајући у прилогу захтева и правноснажно решење Прекршајног суда о обустави поступка. 

Полицијска станица је 22. 09. 2008. године донела решење бр. 210-553/05 којим се од подносиоца притужбе трајно одузима оружје, уз навод да је то „неопходно за заштиту личне и имовинске сигурности других лица, односно јавни ред и мир“. Подносилац притужбе поднео је жалбу, али је она одбијена као неоснована. Потом је поднео тужбу Управном суду, али је она одбачена као недозвољена, с обзиром да је реч о правној ствари у којој, према тада важећем Закону о оружју и муницији
, није било дозвољено водити управни спор. Уставна жалба коју је подносилац поднео Уставном суду Србије одбачена је као неблаговремена. Приликом обраћања различитим органима управе и правосудним органима подносилац притужбе је указивао на чињеницу да у решењу о трајном одузимању оружја није образложено због чега је у његовом случају примењен члан 8. став 2. Закона о оружју и муницији
, односно због чега је одузимање оружја у његовом случају неопходно ради заштите личне и имовинске сигурности других лица, односно јавни ред и мир. 
***

Овај орган је, поступајући по притужбама већег броја грађана у прошлости, већ водио поступке контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова – Дирекције полиције – Управе за управне послове и утврдио пропуст у раду органа управе који се огледа у „изостанку образложења за одлуке по захтевима грађана...за издавање одобрења за набављање оружја и муниције, односно за одлуке о одузимању оружја и оружног листа“. Заштитник грађана је препоручио Министарству да „приликом одлучивања по „слободној оцени“ доследно примењује правила члана 199. став 4. Закона о општем управном поступку
 и друге позитивне прописе, тако да образложења решења донета на основу дискреционе оцене органа садрже:

· позивање на одредбу закона којом је орган овлашћен да реши управну ствар по слободној оцени;

· обавештење који од законом прописаних разлога је утврђен као сметња за набављање, односно основ за одузимање оружја. При томе, ако је у питању сметња из чл. 8. ст. 2. Закона о оружју и муницији, разлог мора бити прецизиран (нпр. неопходност заштите личне и имовинске сигурности других лица, или неопходност заштите јавног реда и мира, или нужност заштите безбедности и одбране Републике), али не увек све то истовремено, изузев у ређим случајевима стицања опасности по две, или све три штићене вредности истовремено;

· обавештење да се орган управе приликом одбијања захтева за издавање одобрења за набављање оружја и муниције, односно доношења решења о одузимању оружја и оружног листа, руководио оценом чињеница и података који су утврђени проверама и оперативним радом припадника Министарства унутрашњих послова, ако је то био случај;

· уколико није престала потреба за коришћењем оперативних података садржаним у евиденцијама из члан 76. тачка 8., а ти подаци су били основ за доношење оцене о постојању разлога за одбијање захтева, односно одузимање оружја – нужно је обавештење о томе да се, док та потреба постоји, грађанину не могу саопштити ти подаци;
· уколико се разлози за одбијање захтева, односно одузимање оружја заснивају на подацима чије откривање не представља сметњу по оперативни рад органа унутрашњих послова, нити откривају идентитет лица која су дала обавештења (чл. 80. ст. 4. Закона о полицији), тада је потребно у образложењу и навести те податке. Ова околност мора се ценити у сваком конкретном случају, без састављања образложења по „аутоматизму“
.
***

Приликом утврђивања пропуста у раду Полицијске станице у случају подносиоца притужбе, овај орган се руководио одредбама Закона о општем управном поступку
, тада важећег Закона о оружју и муницији
 и Закона о прекршајима
, Одлуком Уставног суда Србије ИУ бр. 117/2007
 и препорукама Заштитника грађана
. 
Одредбе Закона о оружју и муницији које су, у време када је Полицијска станица одлучивала о одузимању оружја подносиоцу притужбе, предвиђале су да ће се „оружни лист, односно одобрење за држање оружја, оружје и муницију надлежни орган одузети ако наступи који од разлога“ 
 који је Закон о оружју и муницији прописао
. 
Оружје је могло бити одузето „лицу против кога се води прекршајни поступак за прекршај јавног реда и мира за који је прописана казна затвора или прекршај утврђен овим законом, за време док траје поступак“
. Оружје је такође могло бити одузето и онда када надлежни орган процени да је то „неопходно за заштиту личне и имовинске сигурности других лица, јавни ред и мир или за безбедност и одбрану Републике“
.

Против решења донетог по жалби у поступку у вези одузимања оружја, није било дозвољено водити управни спор
, све док Уставни суд, 2011. године, ову одредбу није прогласио супротну Уставу Републике Србије.
Уставни суд Србије донео је Одлуку
 којом је утврдио да одредбе члана 8. став 10., члана 11а став 5., члана 11б став 6. и члана 24. став 4. тада важећег Закона о оружју и муницији, којима је, између осталог, прописано да против одлуке по жалби на решење о одузимању оружја није дозвољено водити управни спор, нису у сагласности са Уставом. Ова одлука објављена је у службеном гласилу 20. 04. 2011. године и од тада производи правно дејство. 
Тада важећим Законом о прекршајима, прописано је да се прекршајни поступак обуставља „кад се утврди...да није доказано да је окривљени учинио прекршај који му се захтевом ставља на терет“
.

Полицијска станица је у случају подносиоца притужбе најпре донела решење о одузимању оружја до окончања прекршајног поступка, дакле привремено. Такву одлуку полиције притужилац није ни оспоравао, уважавајући њено законско овлашћење да у случају вођења прекршајног поступка одузме оружје до одлуке суда, посебно имају у виду да је сматрао да није одговоран за прекршај који му се ставља на терет. Међутим, подносиоцу оружје није враћено оружје када је правноснажно обустављен прекршајни поступак против њега с обзиром да се није са сигурношћу могло утврдити да је подносилац притужбе учинио прекршај који му се ставља на терет. Уместо повраћаја оружја, јер су престали разлози за његово одузимање, од подносиоца је оружје одузето трајно – овога пута на основу процене да је то потребно за заштиту личне и имовинске сигурности грађана, односно јавни ред и мир. Притужиоцу није образложено шта је разлог да Полицијска станица након привремене и превентивне мере спроведене према подносиоцу притужбе (одузимање оружја због могућности да је његов ималац прекршио закон и нарушио јавни ред и мир) изрекне трајну и репресивну меру. 
Имајући у виду да у том периоду није било могуће остварити судску заштиту против одлука полиције о дозволи држања и ношења, односно одузимања оружја, подносилац је до данас остао ускраћен за информацију који су то разлози определили полицију да донесе такву одлуку.

Непосредним надзором над радом Полицијске станице утврђено је да, приликом одлучивања о трајном одузимању оружја, Полицијска станица није располагала чињеницама на основу којих би са сигурношћу могла да тврди да је у случају подносиоца притужбе било неопходно применити одредбе члана 8. став 2., јер је то неопходно за заштиту сигурности и имовине других лица и јавни ред и мир. Наведене мањкавости поступака одлучивања о одузимању оружја дају довољно основа за закључак да је у овом случају дискреционо овлашћење полиције било коришћено на неправилан начин и представља истоврстан пропуст због кога је Заштитник грађана Министарству унутрашњих послова већ упутио препоруке. 

Овај орган налази да се, поступањем Полицијске станице у циљу утврђивања постојања услова да се подносиоцу притужбе одобри враћање и држање оружја, може делимично отклонити учињени пропуст и умањити штетне последице пропуста органа управе, због чега је Полицијској станици упутио одговарајуће препоруке.

На основу свих утврђених чињеница и околности, овај орган је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Полицијској станици Нови Боград у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.  

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић

	

	


Доставити:
- Полицијској станици Нови Београд,

- копију подносиоцу притужбе
� „Службени гласник РС“ бр. 98/06


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� „Сл. гласник РС“, бр. 9/92, 44/98 и 39/2003


� „Сл. гласник РС“, бр. 9/92, 44/98 и 39/2003


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01, "Сл. гласник РС", бр. 30/10





� Акт Заштитника грађана бр. 01 број 070-251-534/08-2  од 11. 03. 2009. године доступан на сајту www.zastitnik.rs


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97, 31/01, "Сл. гласник РС", бр. 30/10


� „Сл. гласник РС“, бр. 9/92, 44/98 и 39/2003


� „Сл. гласник СРС“, бр. 44/89, „Сл. гласник РС“, бр. 21/90, 11/92, 6/93 – одлука УСРС, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97 – одлука УСРС, 36/98, 44/98 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 62/01 – одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 55/04 


� Олука Уставног суда ИУ бр. 117/2007 („Сл. гласник РС“ бр. 27/11)


� Акт Заштитника грађана бр. 01 број 070-251-534/08-2  од 11. 03. 2009. године доступан на сајту www.zastitnik.rs


� чл. 24. тада важећег Закона о оружју и муницији


� Разлози су били прописани у чл. 8. ст. 1. и 2. тада важећег Закона о оружју и муницији


� чл. 8. ст. 1. тачка 5) тада важећег Закона о оружју и муницији


� чл. 8. ст. 2. тада важећег Закона о оружју и муницији


� чл. 24. ст. 4. тада важећег Закона о оружју и муницији


� Олука Уставног суда ИУ бр. 117/2007 („Сл. гласник РС“ бр. 27/11)


� Чл. 234. тада важећег Закона о прекршајима
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